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Resumo: Diversas críticas foram inferidas contra a revolução verde e sua variante denominada 
revolução duplamente verde. A primeira introduziu o uso de agrotóxicos e, a segunda, os 
transgênicos na agricultura. Apesar do movimento estudantil da agronomia corroborar com a 
discussão acerca da temática dos agrotóxicos e transgênicos, são escassos os trabalhos na 
literatura científica que abordem as contribuições do movimento estudantil nas discussões dessa 
temática. Por isso, objetivou-se abordar o debate acerca dos agrotóxicos e transgênicos na 
perspectiva do movimento estudantil nacional da agronomia. Realizou-se uma revisão 
bibliográfica acerca da temática e posteriormente, conduziu-se uma análise sobre o 
posicionamento da militância da Federação de Estudantes de Agronomia do Brasil (FEAB) 
acerca do tema proposto. Observou-se que o movimento estudantil nacional da agronomia 
conduz diversas iniciativas em prol da ampliação da discussão acerca dos riscos do uso dos 
agrotóxicos e as incertezas do uso de transgênicos na agricultura. Conclui-se que as iniciativas 
do movimento estudantil nacional estão em defesa de uma agricultura sustentável. 
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Abstract: Several criticisms were made against the green revolution and its so-called double 
green revolution. The first introduced the use of pesticides and, second, the transgenics in 
agriculture. Although the student movement of agronomy corroborates the discussion about the 
subject of pesticides and transgenics, there are few studies in the scientific literature that address 
the contributions of the student movement in the discussions of this topic. Therefore, the 
objective was to approach the debate about pesticides and transgenics in the perspective of the 
national student movement of agronomy. A bibliographical review on the subject was carried 
out and later, an analysis was carried out on the position of the militancy of the Federation of 
Students of Agronomy of Brazil (FEAB) about the proposed theme. It was observed that the 
national student movement of agronomy conducts several initiatives in order to broaden the 
discussion about the risks of the use of agrochemicals and the uncertainties of the use of 
transgenics in agriculture. It is concluded that the initiatives of the national student movement 
are in defense of a sustainable agriculture. 
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O processo de “Revolução Verde” foi baseado na difusão de tecnologias para o campo 
com intuito de “modernizar” a agricultura. A moto-mecanização, o uso de pesticidas e de 
variedades agrícolas altamente dependentes do uso de adubos solúveis constituíram o “pacote 
tecnológico” difundido por diversos profissionais das ciências agrárias (MACHADO; 
MACHADO FILHO, 2014). Apesar dos diversos problemas de ordem socioeconômica e 
ambiental advindos desse processo de desenvolvimento, e a não resolução do problema da fome 
no mundo (HARARI, 2016), uma “revolução duplamente verde”, baseada no uso de sementes 
geneticamente modificadas por transgenia foi posteriormente difundida na agricultura 
(STANDAGE, 2010; ANDRIOLI; FUNCHS, 2012). 
A discussão sobre a problemática do uso de agrotóxicos e as incertezas acerca do uso 
de transgênicos na agricultura são temas que surgem no âmago dos conflitos e correlações de 
força na sociedade, onde observa-se que diversos setores da sociedade incutiram críticas ao 
modelo de desenvolvimento da agricultura, desde pesquisadores a movimentos sociais do 
campo e da cidade, além de movimentos estudantis nacional (MOTTA, 2014; OTERO; 
LAPEGNA, 2016). No movimento estudantil das ciências agrárias, o movimento estudantil da 
agronomia representa uns dos principais segmentos que aglutinam a juventude para o debate 
em torno de temas que são de interesse dos estudantes e da sociedade em geral (RAMOS et al., 
2017a). 
O movimento estudantil nacional da agronomia é representado pela Federação de 
Estudantes de Agronomia do Brasil (FEAB). A FEAB é uma entidade estudantil que atua no 
território nacional articulando-se principalmente com os estudantes da agronomia nas diferentes 
universidades que abrangem o País. Um dos principais objetivos da FEAB é articular 
nacionalmente os estudantes da agronomia com o intuito de abordar reflexões que permeiam a 
formação profissional (RAMOS et al., 2017a). Entre os temas comumente abordados pelo 
conjunto da federação em seus espaços de atuação, destaca-se a temática dos agrotóxicos e 
transgênicos (FEAB, 2014). 
Apesar do movimento estudantil nacional da agronomia compor os segmentos sociais 
que corroboram com a discussão da temática dos agrotóxicos e transgênicos, são escassos os 




 trabalhos na literatura científica que abordam as contribuições do movimento estudantil nas 
discussões de temas que são de interesse dos estudantes e da sociedade em geral. 
Diante do exposto, objetiva-se realizar uma breve contextualização acerca da temática 
dos agrotóxicos e transgênicos e, em sequência, realizar uma síntese do debate suscitado pelo 
movimento estudantil nacional da agronomia sobre a referida temática, com destaque para as 
principais iniciativas, referências e posicionamentos empregados pela FEAB em relação ao 
tema proposto. 
MATERIAIS E MÉTODOS 
No presente estudo uma revisão da literatura especializada acerca da temática dos 
agrotóxicos e transgênicos foi realizada durante os meses de Outubro de 2017 a Abril de 2018. 
Consultou-se livros acerca do tema disponíveis na Biblioteca da Universidade Federal da 
Fronteira Sul (UFFS) e realizou-se uma busca de artigos em periódicos nacionais e 
internacionais. As buscas foram realizadas no Google Acadêmico e nas bases de dados da 
Scientific Electronic Library Online (SciELO), Embase e Citation Indexes. Realizou-se a busca 
por termos livres, sem o uso de vocabulário controlado. 
Concomitantemente, foram analisados sistematicamente as cartilhas e demais arquivos 
bibliográficos da Federação de Estudantes de Agronomia do Brasil (FEAB) disponíveis 
eletronicamente no site da entidade (feab.wordpress.com) e que abordassem a temática dos 
agrotóxicos e transgênicos. 
A partir da revisão da literatura especializada e da análise dos materiais bibliográficos 
da FEAB, em um primeiro momento, foi realizado uma introdução ao panorama do uso de 
agrotóxicos e transgênicos no contexto do desenvolvimento da agricultura, apresentando os 
principais discursos sociopolíticos que envolvem a temática. Posteriormente, conduziu-se uma 
discussão da inserção e a contribuição do movimento estudantil da agronomia no debate, com 
a descrição das principais iniciativas da militância e seus referenciais teóricos comumente 
adotados como subsídio nos debates e na elaboração de cartilhas e demais materiais.  
RESULTADOS E DISCUSÃO 
Panorama do uso de agrotóxicos e transgênicos 




 No Brasil, o processo de desenvolvimento da agricultura conduzido a partir da década 
de 1960 ficou conhecida como “Revolução Verde”. Esse processo de desenvolvimento 
popularizou-se por ter contribuído para o aumento da produção agrícola por área cultivada e a 
produção mundial de commodities agrícolas (PINTOR; SILVA; PIACENTI, 2015). 
Para Mazoyer e Roudart (2010), a denominada “Revolução Verde” não se caracteriza 
enquanto uma revolução agrícola per si, mas sim como uma variante da revolução agrícola dos 
tempos modernos. A base desse modelo de desenvolvimento da agricultura é a seleção de 
cultivares agrícolas com alto rendimento potencial e a seleção genética de animais domésticos 
com alto potencial de produção; utilização de motorização e mecanização das lavouras; alta 
dependência de pesticidas agrícolas e de fertilizantes químicos solúveis; ampla difusão no uso 
de sistemas de irrigação e drenagem, bem como, dependência de políticas de incentivos 
econômicos e fiscais para a promoção da agricultura contemporânea (KNICKEL et al., 2017; 
SIMTION, 2017). 
Contudo, tal processo igualmente promoveu diversos problemas socioeconômicos e 
ambientais (FISCHER et al., 2015; BONNY, 2016). Na perspectiva ambiental, observou-se a 
presença e a contaminação de solos e de águas superficiais e subterrâneas por pesticidas,  nitrato 
e outros contaminantes emergentes oriundos de atividades agrícolas (GOMES; ARIZON, 2014; 
LLORCA et al., 2016), com potencial para provocar distúrbios e desequilíbrios ambientais nas 
comunidades de organismos aquáticos (KHOSHNOOD, 2017; LI et al., 2017), declínio de 
populações de polinizadores (LIMA; ROCHA, 2012; AMULEN et al., 2017) e contaminação 
de agricultores (SANTANA; MOURA; NOGUEIRA, 2013; BURNS; PASTOOR, 2017). 
Na perspectiva socioeconômica, como observado por Mazoyer e Roudart (2010), o 
aumento da produção de commodities promoveu uma oferta excessiva no mercado mundial, 
provocando consequentemente uma queda geral dos preços, levando a um estado de crise na 
agricultura. Assim, observou-se um processo de “desenvolvimento-e-crise”, onde a 
capitalização e desenvolvimento de alguns tipos de agricultores foi acompanhado por processos 
de descapitalização e crise de outros (SILVA NETO; BASSO, 2005). Esse fenômeno promoveu 
um aumento da pobreza de agricultores menos capitalizados e consequente aumento no êxodo 
rural, com forte migração da população rural para as periferias das cidades (FONTOURA, 
2016). 




 Os resultados desse processo reforçam a premissa de que um maior crescimento 
econômico em concomitância com um maior conhecimento científico e com a difusão de 
tecnologias sofisticadas não significam necessariamente a melhoria das condições de vida das 
populações mais vulnerabilizadas (PORTO; SOARES, 2012). Corroborando com essa 
asserção, observou-se que mesmo após a difusão da Revolução Verde e suas tecnologias para 
o campo, das cerca de três bilhões de pessoas que vivem em áreas rurais, aproximadamente 800 
milhões passam fome (BELIK; CORREA, 2013), onde estima-se que ainda em 2030 a pobreza 
extrema nas áreas rurais será de 7,5% da população rural (LABORD; MARTIN, 2016). 
Standage (2010), destaca que a resposta a longo prazo para essa crise alimentar seria 
uma “segunda revolução verde” ou uma “revolução duplamente verde”. Para o mesmo autor, 
alguns defensores dessa segunda revolução enfatizam o potencial de sementes geneticamente 
modificadas, que produzem seus próprios pesticidas ou são projetadas para fazer um uso mais 
eficiente de água e fertilizantes. (STANDAGE, 2010)  
No Brasil, o cultivo de plantas geneticamente modificadas pela técnica da transgenia 
iniciou-se no final da década de 1990 com a soja transgênica, cultivada ilegalmente no Estado 
do Rio Grande do Sul, sendo que somente no ano de 2005 regulamentou-se legalmente o plantio 
e comercialização de variedades transgênicas no país (RIBEIRO; MARIN, 2012). 
Entre as principais vantagens propagandeadas para o uso de cultivares transgênicas, 
destacaram-se as seguintes: aumento da produção e da produtividade com redução de custos; 
melhor controle ambiental, especialmente pela redução ou extinção do uso de agrotóxicos; 
plena abertura de oportunidades para evitar o aparecimento de monopólios ou oligopólios na 
produção de sementes melhoradas; consistente alternativa para contribuir com a mitigação ou 
extinção da fome e da pobreza, entre outros (BARROWS; SEXTON; ZILBERMAN, 2014; 
KLÜMPER; QAIM, 2014). 
Para Andrioli e Funchs (2012), os agricultores são convencidos a utilizar sementes 
transgênicas pelos mesmos argumentos propagados na época da introdução dos agrotóxicos na 
agricultura e tendem a ser eliminados do processo produtivo em função dos crescentes custos 
de produção. Contudo, Klümper e Qaim (2014) em uma meta-análise demonstram que a adoção 
de organismos geneticamente modificados na agricultura proporcionou, em média, um aumento 
no rendimento das colheitas de 22% e reduziu o uso de agrotóxicos em 37%. 




 Outros estudos, como de Almeida et al. (2017), observaram que para cultura da soja, 
durante o período de 2000 a 2012 o aumento de um ponto percentual (pp) na produtividade 
demandou o aumento de 13 pp no uso de agrotóxicos em geral, em especial ao uso de herbicidas 
por unidade de área, que cresceu 64%, podendo significar um aumento no uso e nos gastos com 
agrotóxicos. 
Os principais responsáveis pela difusão dos agrotóxicos e transgênicos, ou seja, das 
tecnologias consideradas “modernas” para a agricultura, foram os profissionais da ciência 
agronômica (SILVA NETO, 2009; SILVA 2011; MACHADO; MACHADO FILHO, 2014). 
Assim, a temática dos agrotóxicos e transgênicos ganha especial importância para o segmento 
estudantil, devido ao fato do modelo de formação profissional da agronomia ser um dos 
principais temas abordados pelo conjunto do movimento estudantil nacional da agronomia 
(RAMOS et al., 2017a). 
A crítica do movimento estudantil 
Durante o processo de “Revolução Verde” e da “Revolução Duplamente Verde” os 
profissionais da ciência agronômica contribuíram para o processo de desenvolvimento desigual 
no meio rural, principalmente por meio da atuação extensionista desses profissionais que 
desempenharam papel fundamental na difusão e aplicação das tecnologias comumente 
designadas “modernas” na agricultura. Esse processo ocorreu, em partes, devido ao fato que 
hegemonicamente a ciência agronômica constitui uma disciplina cuja problemática estaria 
centrada no rendimento físico das plantas e dos animais (SILVA NETO, 2010). 
Freire (1983), já havia observado que o papel do agrônomo extensionista não poderia 
se limitar meramente a esfera da substituição dos procedimentos empíricos dos agricultores por 
técnicas e tecnologias consideradas “modernas”. De fato, diversas críticas foram incutidas aos 
profissionais da ciência agronômica por pesquisadores, movimentos sociais, movimentos 
estudantis e sociedade em geral, no qual culminaram em diversas iniciativas que objetivavam 
denunciar os problemas oriundos da Revolução Verde e propor alternativas de desenvolvimento 
sustentável para meio rural (RAMOS et al., 2017b; SILVA NETO, 2017). 
No movimento estudantil nacional, a Federação de Estudantes de Agronomia do Brasil 
(FEAB) representa uns dos principais segmentos que conglobam esforços na tentativa de propor 




 e defender alternativas de desenvolvimento sustentável (VIEIRA; SOUZA; SOUZA, 2016). A 
FEAB aborda temas e reflexões que permeiam a formação profissional da agronomia, sendo 
que, entre principais temas comumente abordados pelo conjunto da federação em seus espaços 
de atuação, destaca-se a temática dos agrotóxicos e transgênicos (FEAB, 2014). 
A FEAB é uma entidade estudantil que objetiva sensibilizar os estudantes para práticas 
de intervenção que tenha o objetivo de transformação social (VIEIRA; SOUZA; SOUZA, 
2016). Atua no território nacional articulando-se principalmente com os estudantes da 
agronomia e ao longo de sua história foi protagonista e apoiadora de diversas iniciativas 
populares e caráter progressista, como salienta Ramos et al. (2017a, p. 138): 
Dentre as principais contribuições da FEAB, destacam-se o apoio ao fim da Lei do 
Boi, que destinava uma cota de 50% de vagas nas Universidades para filhos de 
fazendeiros, a criação do Currículo Mínimo Nacional, a Lei dos Agrotóxicos 
(receituário agronômico) e a ampliação das discussões sobre a necessidade de 
modelos agrícolas alternativos ao da “Revolução Verde”. 
No Brasil, diversas universidades possuem núcleos de estudantes que se organizam no 
movimento estudantil nacional da agronomia. Cada grupo possui autonomia própria em nível 
local e o método empregado pela federação para a discussão de temas que são de interesse dos 
estudantes é semelhante ao método adotado pelos grupos de estudos em agroecologia, onde 
ocorre a realização de encontros presenciais semanalmente ou quinzenalmente, realizando-se a 
leitura prévia dos materiais bibliográficos escolhidos pelos membros do grupo, e posterior 
discussão sistematiza pelos membros (DEMARCHI et al., 2011; RAMOS et al., 2017b).  
Nos espaços de discussão da federação o tema dos agrotóxicos e transgênicos são 
amplamente abordados. Durante as reuniões da militância algumas referências são comumente 
abordadas e discutidas. Entre aquelas que discutem os riscos dos agrotóxicos, destacam-se as 
seguintes obras: “A Agricultura Ecológica e a Máfia dos Agrotóxicos no Brasil” (PINHEIRO; 
NASR; LUZ, 1993), que relata diversos problemas oriundos do uso abusivo de agrotóxicos e 
concomitantemente aborda a agricultura ecológica enquanto uma alternativa sustentável para a 
agricultura; “Plantas Doentes pelo Uso de Agrotóxicos”, de Francis Chaboussou (2006), que 
discorre sobre a hipótese de que plantas equilibradas nutricionalmente não são atacadas por 
parasitas, dispensando-se o uso de agrotóxicos. 




 Entre as referências discutidas pela militância que discorrem sobre os riscos e 
incertezas dos transgênicos na agricultura, destacam-se as seguintes obras: “Transgênicos para 
quem?”, de Zanoni e Ferment (2011), que abordam desde problemas sociais até problemas 
ambientais e os potenciais riscos a biodiversidade promovidos pelo uso de transgênicos na 
agricultura e; “Transgênicos: As Sementes do Mal”, de Andrioli e Fuchs (2012), que discorre 
sobre as incertezas e os potenciais perigos do uso de transgênicos, bem como, versa sobre a 
hegemonia das multinacionais do setor do agronegócio. 
A FEAB também discute materiais elaborados pelo próprio movimento estudantil da 
agronomia, como por exemplo, o “Livro Cinza do Agronegócio” (FEAB, 2010), que discorre 
sobre a Revolução Verde na perspectiva do processo de desenvolvimento da agricultura dos 
tempos modernos, bem como aborda o lobby das empresas privadas para liberação dos 
agrotóxicos e transgênicos e as implicações da difusão e uso desse “pacote tecnológico” na 
agricultura. Assim, para a FEAB (2010, p. 43) “os agricultores que passam a utilizar esse pacote 
tecnológico (sementes transgênicas, adubos e venenos) serão sempre dependentes dessas 
empresas”. 
Em nível nacional, o movimento estudantil da agronomia realiza anualmente o seu 
principal fórum, o Congresso Nacional de Estudantes de Agronomia (CONEA), onde as 
temáticas mais importantes são discutidas pelos estudantes em mesas redondas já previamente 
programadas (VIEIRA; SOUZA; SOUZA, 2016). Ao final do congresso definem-se as 
deliberações, que são um conjunto de propostas que representam o posicionamento da 
militância acerca dos temas comumente abordados no evento. Em relação aos agrotóxicos, por 
exemplo, durante o 60º CONEA, realizado em Santa Maria no estado do Rio Grande do Sul, 
deliberou-se (FEAB, 2017, p. 6): 
O conjunto de militantes da Federação possui o compromisso de fortalecer e difundir 
a Campanha Permanente contra os Agrotóxicos e pela Vida, construindo espaços de 
discussão da campanha nas diferentes universidades, escolas estaduais e municipais 
do território nacional.  
A denominada “campanha permanente contra os agrotóxicos e pela vida” é uma 
campanha organizada em nível nacional, que objetiva denunciar os efeitos dos agrotóxicos e do 
agronegócio para a população, além de anunciar alternativas para a produção de alimentos, 




 especialmente os sistemas produtivos baseados em práticas sustentáveis e na Agroecologia 
(TYGEL et al., 2014). 
Além da leitura e discussão sistemática de referências que abordam o tema, os 
estudantes militantes da FEAB organizam cinedebates, que são espaços onde discute-se o 
conteúdo cinematográfico de documentários previamente selecionados que abordam a temática. 
Os documentários “O veneno está na mesa” e “O veneno está na mesa 2” de Silvio Tendler são 
comumente abordados nesses cinedebates, sendo essa uma temática despertava grande interesse 
por parte dos estudantes. 
Observa-se assim, que a federação pode representar uma importante ferramenta 
formadora de opinião no segmento estudantil, abordando diversas obras em seus espaços de 
discussão. Contudo, há outras obras importantes que poderiam ser debatidas, como propõe 
Lopes (2017), onde afirma que assim como é bom assistir aos filmes “O veneno está na mesa” 
e “O veneno está na mesa 2”, de Silvio Tendler, seria bom também a leitura e discussão de 
outras obras, como a do livro “Agradeça aos agrotóxicos por estar vivo”, de Nicholas Vital. 
Essa obra faz um contraponto as principais críticas empregadas ao uso de químicos na 
agricultura, demonstrando a importância do uso de agrotóxicos para ao aumento da produção 
agrícola e sua importância para o combate da fome no mundo (VITAL, 2017). 
CONCLUSÕES 
O uso de agrotóxicos e transgênicos na agricultura estão relacionados a diferentes 
problemas de ordem socioeconômica e ambiental. Os profissionais da agronomia foram os 
principais difusores dessas tecnologias para o campo, e sofreram diversas críticas de diferentes 
setores da sociedade. O movimento estudantil da agronomia representa um dos principais 
setores que conduzem uma crítica aos riscos dos agrotóxicos e as incertezas do uso dos 
transgênicos na agricultura e empreende diversas iniciativas para corroborar com a discussão 
dessa temática. 
Em nível local, cada grupo do movimento estudantil promove encontros presenciais 
periodicamente, realizando-se a leitura e discussão de um conjunto de referenciais teóricos 
costumeiramente abordado pela FEAB. Também são realizados cinedebates e a confecção de 
cartilhas de divulgação que abordem a temática dos agrotóxicos e transgênicos. Contudo, 




 indicamos a possibilidade de ampliação dos referenciais teóricos adotados pelo movimento 
estudantil da agronomia. As iniciativas empreendidas pelo movimento estudantil nacional da 
agronomia corroboram para o fomento de uma crítica eminentemente popular acerca do uso 
dos agrotóxicos e dos transgênicos na agricultura. 
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